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Rezumat: Legea nr. 217/2020 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum §i
pentru modificarea Codului de procedura penala, are ca obiectiv intarirea reactiei represive
cu privire la unele infractiuni comise impotriva minorilor. Prezenta analiza incearca sa
stabileasca in ce masura se justifica aceasta interventie a legiuitorului. Sunt avute in vedere
doar modificarile si completarile din partea speciala a Codului penal.

Cuvinte cheie: trafic de minori, proxenetism, viol, agresiune sexuala, act sexual cu un minor,
coruperea sexuald a minorilor, racolarea minorilor in scopuri sexuale, pornografie infantila,
variante agravate, limitele pedepselor.

On the modification of the Criminal Code through Law no. 217/2020 or the Criminal Code
as a recipe book

Abstract: Law no. 217/2020 on the modification and amendment of the Criminal Code and of
the Criminal Procedure Code has as a main objective to strengthen the answer to some criminal
offences perpetrated against minors. This analysis tries to establish whether such intervention
of the legislator is modified, analyzing only the modifications and amendments of the Special
part of the Criminal Code.

Key words: trafficking in minors, pandering, rape, sexual assault, sexual intercourse with a
minor, sexual corruption of minors, recruitment of minors for sexual purposes, juvenile
pornography, aggravated criminal offences, limits of penalties

Legea nr. 217/2020 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea Codului de procedura penald a intrat de curdnd in vigoare, fiind publicatd in
Monitorul Oficial nr. 1012 din 30 octombrie 2020. Am scris despre aceasta lege dupa ce a fost
adoptata in Camera Deputatilor si am apreciat ca se inscrie printre demersurile de politica
penald populistd, dar m-am referit doar punctual la citeva eroril, sperand la vremea respectivi
ca legea va fi declarata neconstitutionald sau va fi retrimisa de la promulgare. Speranta a fost
nefondatd deoarece, desi Guvernul a formulat o sesizare de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a respins-o (prin Decizia nr. 682 din 30 septembrie 2020), iar ulterior, legea a
fost promulgata. Ma vad asadar nevoit sa revin cu o examinare mai ampla.

Precizez ca art. I al Legii, la primele doud puncte, completeaza si modifica art. 153 si
respectiv 154 Cod penal. In esentd, se stabileste imprescriptibilitatea infractiunilor de viol si act
sexual cu un minor (art. 218 si 220 C.pen.). Sesizarea de neconstitutionalitate amintitd mai sus
din aceasta perspectiva, nu voi trata acest subiect aici. Nu voi trata nici cealaltd modificare, de
la art. 11, care vizeaza un alt text din partea generala a Codului (art. 9-Personalitatea legii penale)
si nici art. III, care modifica art. 223 din Codul de procedura penald, deoarece aceste modificari

1 A se vedea in acest sens, V. Cioclei, 3P, un ,,virus” reactivat, care ameninti sinitatea justitiei penale, cu
trimitere la alte articole, disponibil la https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/3p-un-virus-reactivat-care-
ameninta-sanatatea-justitiei-penale



https://www.doi.org/10.31178/AUBD-FJ.2020.3.05
https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/3p-un-virus-reactivat-care-ameninta-sanatatea-justitiei-penale
https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/3p-un-virus-reactivat-care-ameninta-sanatatea-justitiei-penale

nu intra in sfera mea directa de competenta. Prin urmare, voi analiza in cele ce urmeaza doar
modificarile si completarile aduse partii speciale a Codului penal, in ordinea in care acestea au
fost prevazute in Lege.

Art. 1.3. Laarticolul 211 (Traficul de minori, n.n.), alineatul (1) si partea introductiva si literele
d) si e) ale alineatului (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

SJArticolul 211, - (1) Recrutarea, transportarea, transferarea, adapostirea sau primirea unui
minor, in scopul exploatdrii acestuia, se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 10 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 12 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi atunci

d) fapta a fost comisa de catre un membru de familie sau de catre o persoand care convietuieste
cu victima;

e) fapta a fost savarsitd de catre o persoand in a cdrei ingrijire, ocrotire, educare, paza sau
tratament se afla minorul sau faptuitorul a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere sau de
autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabild a acestuia, datoratd unui handicap
psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau psihica ori
altei cauze.

O prima modificare fatd de textul anterior o reprezinta cresterea limitelor minime ale
pedepsei: de la 3 la 5 ani in cazul variantei tip de la alin. (1) si de la 5 la 7 ani in cazul variantei
agravate de la alin. (2). Observam aceeasi preocupare ,,obsesiva” pentru sporirea pedepselor, in
speranta iluzorie ca aceastd ,,metoda” va produce un impact pozitiv asupra fenomenului
criminal, in speta reducerea infractiunilor de trafic de minori. Am ,,0bosit” sa scriu despre
aceastd politici legislativi si sd explic de ce ea este ,,falimentard™?, asa ci nu voi mai insista. O
singurd intrebare, retorica fireste, ma simt obligat sa pun: au facut initiatorii legii un studiu de
criminologie juridica din care sa rezulte ca limitele minime ale pedepselor au fost, in practica,
insuficiente? (sd ma scuze initiatorii respectivi pentru utilizarea sintagmei ,,criminologie
juridica”).

O alta modificare se refera la adaugarea unor noi ipoteze (marcate cu italice in textul de
mai sus) la cele deja existente la literele d) si e) de la varianta agravata prevazuta la alin. (2).
Precizez cd ipotezele deja existente la literele respective nu faceau parte din textul initial al
infractiunii, asa cum acesta fusese conceput in noul Cod penal ci, au fost introduse prin O.U.G.
nr. 18/2016. Am criticat deja aceasta interventie aratand urmatoarele: ,,Ipotezele de la literele
d), cand ,,fapta a fost savarsita de un membru de familie al minorului”, si e), cand ,,fapta a fost
savarsitd de catre o persoand in a cdrei Ingrijire, ocrotire, educare, paza sau tratament se afla
minorul, ori de o persoana care a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate
asupra minorului”, sunt partial redundante intre ele si, in plus, ambele sunt redundante prin
raportare la ipoteza de la lit. a), care face trimitere la art. 210 alin. (1), deci si la lit. a) a acestui
din urma articol care, in teza finala, se refera la fapta comisa prin abuz de autoritate. Altfel
spus, practic, toate persoanele enumerate la lit. d) si €) au autoritate asupra minorului si din
aceasta perspectiva faptele lor se incadreaza la art.211alin. (2) lit. @), prin raportare la art. 210
alin. (1) lit. a) teza finald. In acest context, modificirile aduse prin amintita Ordonanta, par a fi
0 operatiune de ,,cosmetizare” rdu conceputa, care va genera confuzie in practicd. Spre exemplu,
cum va fi incadrata fapta tatalui care face trafic asupra propriului copil minor? Art. 211 alin. (2)

2 A se vedea in acest sens, V. Cioclei, 3P, un ,,virus” reactivat, care ameninti sinitatea justitiei penale, cu
trimitere la alte articole, disponibil la https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/3p-un-virus-reactivat-care-
ameninta-sanatatea-justitiei-penale
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lit. a), d) sau e)? Poate ,,legiuitorul delegat” a urmarit sa se retind toate trei. ,,Vestea rea” (pentru
el) este ci nu se poate agrava de mai multe ori o fapti in baza aceleiasi imprejuriri™. Ipotezele
nou introduse prin Legea nr. 217/2020 nu fac decat sd accentueze confuzia deja existentd. Nu
putem sti ce a avut In vedere legiuitorul cand a introdus la lit. d), aldturi de membrul de familie,
un nou subiect activ, respectiv, o persoand care convietuieste cu victima. Teoretic ar putea fi
vorba despre o ruda mai indepartata (care nu intra in categoria membrilor de familie) sau de
prieteni ori simple cunostinte carora minorul le este lasat in grija, céci altfel nu ar avea sens
,convietuirea”. Insa, oricine ar fi aceastd persoana, in logica incriminirii, ea ar trebui sa aiba o
forma de autoritate asupra minorului, ceea ce inseamna ca avem aceeasi suprapunere cu alin.
(2) lit. a) de care aminteam mai sus. La lit. ) textul initial a fost completat cu o ipoteza care
apare, partial, si la o variantd agravata de la actul sexual cu un minor, respectiv art. 220 alin. (3)
lit. b). Aceasta variantd a fost introdusa, la randul ei, prin O.U.G. nr 18/2016. Am criticat
modificarea respectiva aratand urmatoarele: ,,Apreciez ca ,situatia deosebit de vulnerabila”
a minorului, ,,ca urmare a unui handicap psihic sau fizic ori ca urmare a unei situatii de
dependenta” corespunde circumstantei agravante prevazutd de art. 77 lit. €) C.pen. si putea fi
foarte bine suplinitd de aceasta. Restul imprejurdrilor prevazute la aceasta ipoteza sunt
redundante, ele putand fi rezumate la formula din vechiul text al alin. (3), care facea referire la
situatia in care majorul ,,a abuzat de autoritatea ori influenta sa asupra victimei™*. Critica
ramane valabili si in acest context. In plus, teza ultima, care se referi la ,,altd cauza” ce ar putea
provoca starea de vulnerabilitate, este complet imprevizibila.

Art. 1.4. La articolul 213 (Proxenetismul, n.n.), dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alineatul (3%), cu urmatorul cuprins:

(3%) Daci fapta previzuti la alin. (3) a fost sivarsitd in una dintre urmétoarele imprejuriri:

a) fapta a fost comisa de catre un membru de familie sau de catre o persoana care convietuieste
cu victima; b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul
faptuitorului sau acesta a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra
minorului; c¢) de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune contra libertatii si
integritatii sexuale asupra unui minor, o infractiune de pornografie infantild sau proxenetism
asupra unui minor, limitele speciale ale pedepsei prevazute la alin. (3) se majoreaza cu inca o
patrime.

Acest alineat, nou introdus, reprezinta o varianta agravata la varianta deja agravata a
infractiunii de proxenetism comisa asupra unui minor, prevazutd la art. 213 alin. (3) C.pen.
Practic sunt prevazute trei ipoteze In care apare un subiect activ circumstantiat. La ipoteza de
la lit. a) este reluata una din variantele agravate de la traficul de minori, discutatd anterior. Sunt
valabile si aici supozitiile cu privire la semnificatia expresiei: persoand care convietuieste cu
victima. La lit. b) din ratiuni numai de legiuitor stiute (sau nu) este preluata doar partial cealalta
varianti agravati de la traficul de persoane despre care am discutat anterior. In sfarsit, la lit. c),
subiectul activ este o persoand care a mai comis anterior o infractiune dintre cele prevazute
expres de text. Aceastd ipoteza este asemanatoare cu cea de la omorul calificat ce se refera la
omorul savarsit: ,,de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune de omor sau o
tentativa la infractiunea de omor”. Din pacate, textul analizat nu precizeaza situatia faptei
anterioare care a fost comisa in forma tentativei, ceea ce va genera aceleasi controverse care au

3 V. Cioclei, Drept penal partea speciala. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, ed. 5,
Ed. C.H. Beck, 2020, p. 166 .
4 Idem p. 208.
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existat in cazul variantei de omor calificat mentionate, sub regimul vechiului Cod, unde exista
aceeasi lipsi de claritate®.

Problema majora pe care o ridica aceastd agravantd a agravantei este limita maxima de
pedeapsa la care se poate ajunge. Astfel, in cazul alin. (3) prin raportare la alin. (2) se ajunge la
un maxim de 15 ani. Daci acest maxim se majoreazi cu o patrime, conform alin. (3%) se ajunge
la pedeapsa maxima de 18 ani si 9 luni. Am criticat deja aceasta solutie legislativa aratand
urmatoarele: ,,Dincolo de faptul ca aceasta limitd se apropie ,,periculos de mult” de maximul
prevazut pentru omor (20 de ani), observam ca ea depaseste limita maxima de la violul comis
asupra minorului, Intr-o varianta agravata nou introdusa prin Proiect, respectiv 15 ani ( art. 218
alin. 3') si, mai mult, depiseste limita maximi a pedepsei pentru violul urmat de moartea
victimel, inclusiv cand aceasta este un minor, limitd ce este de 18 ani. Daca va intrebati ce
logica sta la baza stabilirii acestor pedepse va raspund eu: niciuna. Este clasica eroare a
necorelarii textelor, care intervine atunci cand modificarile unor infractiuni se realizeaza fara
un suport profesionist™®.

Art. 1.5. La articolul 218 (Violul, n.n.), alineatul (1) si partea introductiva si literele b) si €) ale
alineatului (3) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Articolul 218 (1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal cu o persoana, savarsit prin
constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitand de
aceasta stare, se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 10 ani si interzicerea exercitdrii unor
01 2<7 0110 O TPV

(3) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 12 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi atunci

b) fapta a fost comisd de catre un membru de familie sau de catre o persoana care convietuieste
CU VICEIMI, 1+ttt et

e) fapta a avut ca urmare vatamarea corporald sau a pus in pericol viata victimei in orice alt
mod,;

O prima modificare fatd de textul anterior o reprezinta, si In acest caz, sporirea limitelor
minime ale pedepsei: de la 3 la 5 ani 1n cazul variantei tip de la alin. (1) si de la 5 la 7 ani in
cazul variantei agravate de la alin. (3). Este valabil comentariul anterior cu privire la o astfel de
solutie.

A doua modificare, de la lit. b), consta in inlocuirea sintagmei ,,victima este ruda in linie
directa, frate sau sora” cu expresia ,,fapta a fost comisa de catre un membru de familie sau de
catre o persoand care convietuieste cu victima”, o ipoteza folositad si in modificarile intervenite
la infractiunile analizate anterior (art. 211 si 213 C.pen.). Pe langa observatiile deja exprimate
cu privire la aceasta ipoteza, este de remarcat ca, In acest caz, se revine practic la varianta
echivalentd din Codul penal de la 1969 care se¢ referea la ,victima membru de familie”
adaugandu-se si ,,persoana care convietuieste cu victima”. Aceastd modificare este total
eronati. In primul rind, se redeschid astfel confuziile si controversele legate de raportul cu
infractiunea de incest. In al doilea rand, se revine la situatia anormala in care sotul/sotia
reprezintd un subiect pasiv ce atrage starea de agravare. Deoarece am scris deja despre aceste

5 Tn sensul celor de mai sus, a se vedea Idem, p- 27.

V. Cioclei, 3P, un ,,virus” reactivat, care ameninti sinitatea justitiei penale, disponibil la
https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/3p-un-virus-reactivat-care-ameninta-sanatatea-justitiei-penale
(dintr-o eroare, in articolul citat, pedeapsa maxima pentru noua variantd agravata a fost gresit calculata, fara insd
ca aceastd Tmprejurare sa afecteze observatia de fond).
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erori’ nu are rost si revin asupra repetirii lor. Pot doar si constat, din nou, ci aceste modificri
nu au ,,In spate” nici macar o minima informare de ordin stiintific.

A treia modificare, de la lit. €) este greu de inteles. La ipoteza vatamarii corporale,
existenta deja, apare si ipoteza in care fapta a pus in pericol viata victimei in orice alt mod. In
contextul 1n care, printre urmarile tipice ale infractiunii de vatdmare corporala se afla si punerea
in primejdie a vietii persoanei (art. 194 alin. 1 lit. e. ), adaugarea pare inutild. Nu vad despre ce
,alt mod” ar putea fi vorba...

Art. 1.6. La articolul 218, dupi alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (3%), cu
urmatorul cuprins:

(3!) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitirii unor drepturi atunci
cand faptele prevazute la alin. (1) si (2) au fost comise fatda de un minor in circumstantele
prevazute la alin. (3) lit. a), b) si d)-f) sau de catre o persoand care a mai comis anterior o
infractiune contra libertatii s integritdtii sexuale asupra unui minor, o infractiune de pornografie
infantila sau proxenetism asupra unui minor.

Textul nou introdus reprezintd o varianta agravatd caracterizata, in primul rand, prin
subiectul pasiv circumstantiat in persoana minorului. In al doilea rand, se cer doui conditii
alternative: fie fapta se raporteaza la ipotezele agravantei anterioare, de la alin. (3), cu exceptia
celei de la lit. c), fie fapta este comisa de un subiect activ circumstantiat, respectiv o persoana
care a mai comis una dintre infractiunile prevazute expres de text. Observam aceeasi preocupare
de sporire a pedepselor care creeaza unele probleme de corelare a sanctiunilor. Spre exemplu,
in cazul lovirilor sau vatamarilor cauzatoare de moarte (art. 195 C.pen.), inclusiv in cazul in
care victima este un minor, maximul pedepsei este de 12 ani. Este discutabil faptul ca un viol
asupra minorului, chiar in varianta agravata introdusa, este pedepsit mai aspru (maximul fiind
de 15 ani) decit o fapta care are ca urmare moartea minorului. In plus, se remarca aceeasi
neclaritate semnalatd la modificarea infractiunii de proxenetism, in legaturd cu forma ceruta
pentru infractiunile anterioare, care constituie cea de a doua conditie alternativa a agravantei.
Spre exemplu, nu este limpede dacd se va retine aceastd variantd agravata, in cazul unei
persoane care a mai comis anterior o tentativa la infractiunea de viol.

Art. 1. 7. La articolul 218, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
(4) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este Inchisoarea de la 9 la 18 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

Modificarea intervenita la aceasta varianta agravata constd in sporirea limitei minime
de pedeapsd de la 7 la 9 ani. Este de remarcat ca aceastd variantd agravanta nu a mai fost
,»dublatd” de o agravare suplimentard in cazul in care victima este un minor. Asa se face ca
violul urmat de moartea victimei minore are o limitd maximad de pedeapsa inferioara
proxenetismului avand ca subiect pasiv minorul, in varianta nou introdusi de la alin. (31), asa
cum ardtam $i mai sus.

Art. 1.8. La articolul 219 (Agresiunea sexuala, n.n.) alineatul (2), literele b) si €) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

b) fapta a fost comisd de catre un membru de familie sau de catre o persoana care convietuieste
CU VICHIME, ...t e e

e) fapta a avut ca urmare vatamarea corporald sau a pus In pericol viata victimei in orice alt
mod,;

" Pentru aménunte a se vedea, V. Cioclei, Drept penal partea speciald. Infractiuni contra persoanei si infractiuni
contra patrimoniului, ed. 5, Ed. C.H. Beck, 2020, p. 196.


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223635
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223635
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223635
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223635

Modificarile sunt identice cu cele survenite in cazul violului de la alin. (3) literele b) si
e), examinate mai sus la pct. 1.6. Riman valabile si in acest caz observatiile acolo formulate. In
mod inexplicabil spre deosebire de textele corespondente de la viol, in cazul agresiunii sexuale
legiuitorul nu a avut in vedere o crestere proportionald a limitelor minime de pedeapsa!?!

Art. 1.9. La articolul 219, dupi alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (2%), cu
urmatorul cuprins:

(2') Pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea exercitirii unor drepturi atunci
cand faptele prevazute la alin. (1) au fost comise fatd de un minor in circumstantele prevazute
la alin. (2) lit. a), b) si d)-f) sau de catre o persoand care a mai comis anterior o infractiune
contra libertatii si integritatii sexuale asupra unui minor, o infractiune de pornografie infantila
sau proxenetism asupra unui minor.

Si1n acest caz, cu exceptia limitelor de pedeapsa, varianta nou introdusa este aceeasi Cu
varianta corespunzitoare adiugati la infractiunea de viol, respectiv art. 218 alin. (3%). Prin
urmare, raman valabile observatiile de la pct. 1.6.

Art. 1.10. Articolul 220 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Articolul 220. Actul sexual cu un minor. (1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum
si orice alte acte de penetrare vaginald sau anald comise cu un minor cu varsta intre 14 si 16 ani
se pedepsesc cu Inchisoarea de la unu la 5 ani. (2) Fapta prevazuta la alin. (1), savarsita asupra
unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 9 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi. (3) Fapta prevazuta la alin. (1), comisa de un major cu un
minor cu varsta intre 16 si 18 ani, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 9 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi daca: a) minorul este membru de familie al majorului; b) minorul se
afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat
de pozitia sa recunoscutd de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit
vulnerabild a acestuia, datoratd unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei
stari de incapacitate fizica sau psihica ori altei cauze; c) fapta a pus in pericol viata minorului;
d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice. (4) Fapta prevazuta la alin. (1)
se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi atunci
cand: a) fapta a fost comisd de un membru de familie al minorului sau de o persoana care
convietuieste cu acesta; b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul
faptuitorului sau acesta a abuzat de pozitia sa recunoscutd de Incredere sau de autoritate asupra
minorului ori de situatia vadit vulnerabila a acestuia, datoratd unui handicap psihic sau fizic,
unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau psihica ori altei cauze; ) fapta
a pus in pericol viata minorului; d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;
e) faptuitorul a implinit varsta de 18 ani. (5) Fapta prevazuta la alin. (2) se pedepseste cu
inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi atunci cand: a) fapta a fost
comisd de un membru de familie al minorului sau de o persoand care convietuieste cu acesta;
b) minorul se afla in Ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta
a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia
vadit vulnerabild a acestuia, datoratd unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependenta,
unei stari de incapacitate fizica sau psihicd ori altei cauze; c) fapta a pus In pericol viata
minorului; d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice; ¢) faptuitorul a
implinit varsta de 18 ani. (6) Faptele prevazute la alin. (1) si (2), precum si la alin. (4) lit. €) nu
se sanctioneazd daca diferenta de varsta nu depaseste 3 ani. (7) Tentativa la infractiunile
prevazute la alin. (1)-(5) se pedepseste.
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O prima modificare apare la alin. (1) si consta in majorarea limitelor de varsta intre care
poate fi retinuta varianta tip a infractiunii: 14-16 ani, fatd de 13-15 ani n reglementarea initiala.
Inlocuirea limitei minime, de la 13 la 14 ani reprezinti o punere in concordanti cu dispozitiile
din partea generala a Codului ceea ce, in sine, este corect. Problema care se pune este legata de
limita maxima, care a fost ridicata la 16 ani. In acest sens este de remarcat ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 272 alin. (2) din Codul civil, la implinirea varstei de 16 ani, in anumite
conditii, minorul se poate casatori. In schimb, in conformitate cu dispozitiile Codului penal, asa
cum au fost modificate, daca aceeasi persoand minord, cu o zi inainte de implinirea varstei de
16 ani, ar intretine un act sexual, partenerul major ar risca o pedeapsa cu inchisoarea de 10 ani.
In plus, este de remarcat ca raportat la noua varianta agravata (faptuitorul a implinit varsta de
18 ani) introdusa la alin. (4) lit. e), si tinand cont ca diferenta de varsta trebuie sa depaseasca
trei ani (alin. 6), varianta tip va fi incidenta doar in cazuri exceptionale. Mai exact, varianta de
la alin. (1) va fi posibila numai in ipoteza in care minorul victima are varsta cuprinsa intre 14
ani si maxim 15 ani fara o zi, astfel incat, adaugand cei trei ani, faptuitorul sa aiba, maxim, 18
ani fara o zi, adica sa fie incd minor. Practic, toate faptele in care victima are intre 15 s1 16 ani
vor fi incadrate in varianta agravata de la alin. (4) lit. e).

La alin. (2) se modifica pragul de varsta al victimei, sub care este incidentd agravanta,
de la 13 ani in varianta initiald, la 14 ani, ceea ce intra in concordanta cu modificarile de la
alineatul precedent. In plus, limita maxima a pedepsei creste de la 7 1a 9 ani. Spre deosebire de
»strategia” adoptata n cazul violului limita minimd raméne aceeasi ca in textul initial. Este
probabil o ,,subtilitate” a legiuitorului pe care, marturisesc, nu o inteleg.

La alin. (3) limitele de varsta sunt ajustate conform modificarilor de la alin. (1). Astfel,
in aceasta ipoteza, varsta minorului este cuprinsa intre 16 si 18 ani, fata de intervalul 15-18 din
textul initial. Conform ,,strategiei modificate” limita minimd a pedepsei rdmane de 2 ani, In
timp ce limita maxima creste de la 7 la 9 ani. La lit. b) se reia pana la un punct textul vechi,
dupa care, se face un amalgam agramat (vezi folosirea expresiei ,,datoratd”) intre restul
vechiului text cu modificari si doud ipoteze nou adaugate. Acelasi text a fost analizat critic la
pct. 1.3 si cele aratate acolo raman valabile.

La alin. (4), o prima modificare consta in faptul ca aceasta variantd agravata se
raporteaza doar la alin. (1), nu si la alin. (2) ca vechiul text. Pentru acest din urma alineat se
prefera o variantd (mai) agravati, prin raportare la alin. (5), dupa cum se va vedea mai jos. In
plus, literele a) si b) de la alin. (4) se modifica prin aceleasi adaugari pe care le-am analizat la
traficul de minori (pct. 1.3.), respectiv art. 211 alin. (2) lit. d) si e). Raméan valabile criticile
formulate. Fata de vechiul text apare o noud ipoteza de agravare, cea de la lit. ¢): ,,faptuitorul a
implinit varsta de 18 ani”. Aceastd ipotezd noud aproape ca ,,goleste de continut” varianta tip
deoarece, asa cum am aratat mai sus, toate faptele comise in conditiile alin. (1), cand victima
are intre 15 si 16 ani vor fi, inevitabil, incadrate ca varianta agravatd in conditiile art. 220 alin.
(4) lit. e) C.pen., cu observarea conditiilor privind diferenta de varsta, care trebuie sa depaseasca
3 ani, conform art. 220 alin. (6) C.pen.

Alin. (5) este nou introdus reprezentand o varianta agravata (separatd) in raport cu alin.
(2). Atrage atentia aici limita maxima a pedepsei care este de 12 ani, la fel ca in cazul art. 195
C.pen. (lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte). Ipotezele prevazute la lit. a) — €) sunt
identice cu cele de la alin. (4), la fel ca si criticile mele.

La alin. (6) sunt reluate prevederile fostului alin. (5) cu privire la limita de varsta, care
trebuie s depdseasca trei ani pentru ca faptele prevazute la alin. (1) si (2) sa fie sanctionate.
Apare in plus raportarea la ipoteza nou introdusa, de la alin. (4) lit. e)

In sfarsit, la alin. (7) sunt reluate dispozitiile corespondente privind sanctionarea
tentativei din fostul alin. (6). Conform modificarilor survenite trimiterea se face la un alineat
suplimentar (1-5 fata de 1-4).



Art. I. 11. La articolul 221 (Coruperea sexuald a minorilor n.n.), alineatul (1) si partea
introductiva si literele a) si b) ale alineatului (2) se modifica si vor avea urmétorul cuprins:
Avrticolul 221. (1). Comiterea unui act de natura sexuala, altul decat cel prevazut in art. 220,
impotriva unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani, precum si determinarea minorului sa
suporte ori sa efectueze un astfel de act se pedepsesc cu inchisoarea de la unu la 5 ani. (2)
Pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 8 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi, atunci cand:
a) fapta a fost comisa de un membru de familie al minorului sau de o persoana care convietuieste
Cu acesta; b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului
sau acesta a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori
de situatia vadit vulnerabila a acestuia, datoratd unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de
dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau psihica ori altei cauze.

La alin. (1) a fost ridicata varsta subiectului pasiv de la 13 la 14 ani, in concordanta cu
modificarile operate la infractiunea precedenta. La alin. (2) limita maxima a pedepsei a crescut
de la 7 la 8 ani. Tot la alin. (2) trebuie observat ca, la lit. @), textul anterior relua o varianta
agravatda asemanatoare de la viol, respectiv ipoteza in care ,,minorul este ruda in linie directa,
frate sau sora”. La lit. b) textul vechi se rezuma la ipoteza in care minorul se afla in ingrijirea,
ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului. Modificarea si completarea acestor
ipoteze, conform textului indicat mai sus, se face prin introducerea unor variante care au fost
deja discutate. Raman valabile observatiile privind redundanta si lipsa de claritate a noilor texte.

Art. 1.12. La articolul 221, dupi alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (2), cu
urmatorul cuprins:

(2%) Fapta previzuti la alin. (1), comisd de un major cu un minor cu varsta intre 14 si 18 ani, se
pedepseste cu inchisoarea de la doud luni la 3 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi daca:
a) minorul este membru de familie al majorului; b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea,
educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de pozitia sa recunoscuta de
incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabild a acestuia, datorata
unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependentd, unei stari de incapacitate fizica sau
psihica ori altei cauze; c) fapta a pus in pericol viata minorului; d) a fost comisa in scopul
producerii de materiale pornografice.

Acest alineat nou introdus transpune, practic, In cazul coruperii sexuale a minorului,
varianta actului sexual cu un minor de la art. 220 alin. (3). Singura diferenta este data de limita
minima de varsta, respectiv 14 ani la coruperea sexuala a minorului in noua varianta, fatd de 16
ani cat este in cazul variantei corespondente de la actul sexual cu un minor. Varianta este
discutabila avand in vedere ca, pornind de la elementul material care nu reprezinta un act sexual
propriu-zis ci, un act de natura sexuala, in mod traditional, logica incriminarii coruperii sexuale
se refera la protectia minorului de varsta frageda, nu de orice varsta.

Art. 1.13. La articolul 221, alineatele (3)-(6) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

(3) Actul sexual de orice natura sdvarsit de un major in prezenta unui minor care nu a implinit
varsta de 14 ani se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda. (4) Determinarea
de catre un major a unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani sa asiste la comiterea unor
acte cu caracter exhibitionist ori la spectacole sau reprezentatii in cadrul carora se comit acte
sexuale de orice naturd, precum si punerea la dispozitia acestuia de materiale cu caracter
pornografic se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. (5) Faptele prevazute
la alin. (1) nu se sanctioneaza daca diferenta de varsta nu depaseste 3 ani. (6) Tentativa la
infractiunile previzute la alin. (1), (2) si (2}) se pedepseste.
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La alin. (3) si (4), fatd de textele anterioare, se modifica varsta de la 13 la 14 ani, in
concordanta cu alin. (1) si se maresc limitele maxime ale pedepselor, de la 2 la 3 ani, respectiv
de la un an la 2 ani. La alin. (5) nu apare nicio modificare fata de textul anterior. Legiuitorul
,he-a pacdlit”. La alin. (6) privitor la sanctionarea tentativei apare, in plus, referirea la nou
introdusul alin. (2%).

Art. 1.14. Articolul 222 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Articolul 222. Racolarea minorilor in scopuri sexuale. (1). Fapta persoanei majore de a-i
propune unui minor care nu a implinit varsta de 16 ani sd se Intilneasca, in scopul comiterii
unui act dintre cele prevazute in art. 220 sau art. 374, inclusiv atunci cand propunerea a fost
facuta prin mijloacele de transmitere la distanta, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3
ani sau cu amenda. (2) Fapta persoanei majore de a-i propune unui minor care nu a implinit
varsta de 14 ani sa se intalneasca, in scopul comiterii unui act dintre cele prevazute in art. 221,
inclusiv atunci cand propunerea a fost facutd prin mijloacele de transmitere la distanta, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

In vechiul text alin. (1) se referea la minorul sub 13 ani si ficea trimitere la art. 220 si
221, iar pedeapsa era inchisoare de la o luna la un an sau amenda. Actualul alin. (1) ridica varsta
la 16 ani si, pe langa raportarea la art. 220, se raporteaza si la infractiunea de pornografie
infantila prevazuta de art. 374 C.pen. Apare un alin. (2) nou, care preia raportarea la art. 221
din vechiul text si stabileste limita de varsta la 14 ani, prin corelarea cu modificarile anterioare.
Limitele pedepsei cu inchisoarea pentru ambele alineate sunt fixate intre 6 luni si 3 ani, sensibil
mai mari fatd de vechea reglementare. In principiu, pani la proba contrarie pe care o poate
aduce practica, in cazul acestor modificari putem vorbi despre o sporire a protectiei minorului
fara provocarea de pagube colaterale, cu exceptia celor pe care le implica aplicarea legii penale
in timp, valabile de altfel pentru cele mai multe dintre modificarile aduse de legea in discutie.

Art. 1.15. Dupi articolul 222 se introduce un nou articol, articolul 2221, cu urmitorul cuprins:
Articolul 2221, Fapte comise in circumstante agravante. Daci faptele previzute la art. 220-222
sunt savarsite de doud sau mai multe persoane impreund sau de catre o persoana care a mai
comis anterior o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale asupra unui minor, o
infractiune de pornografie infantila sau proxenetism asupra unui minor, limitele speciale ale
pedepsei se majoreaza cu o treime.

Acest nou articol accentueaza, inca o data ,,filozofia” de baza a legii analizate, respectiv
sporirea pedepselor. Agravanta ce priveste ipoteza comiterii anterioare a infractiunilor
mentionate de text a mai aparut si in cazul proxenetismului, violului si agresiunii sexuale.
Mentin aceleasi observatii privind neclaritatea textului, in cazul comiterii unei tentative la una
din infractiunile mentionate. Agravanta ce priveste comiterea faptei de doud sau mai multe
persoane se suprapune partial cu circumstanta agravantd de la art. 77 lit. a) C.pen. (savarsirea
faptei de trei sau mai multe persoane impreunad). Prin urmare, cu exceptia situatiei in care fapta
este comisd de doud persoane, aceasta agravare este inutila.

Art. 1.16. La articolul 374 (Pornografia infantild n.n.) alineatul (3%), litera a) se modifici si va
avea urmatorul cuprins:
a) de catre un membru de familie sau de cétre o persoand care convietuieste cu victima;

Alin 3! fusese introdus, si el, prin O.U.G. nr. 18/2016 si se referea doar la fapta comisi
,»de citre un membru de familie”. Completarea textului prin referirea la ,,0 persoand care
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convietuieste cu victima” a mai fost folosita si la alte infractiuni dintre cele discutate. Raman
valabile observatiile anterioare.

Art. 1.17. La articolul 374 alineatul (3%), dupi litera c) se introduce o noud literd, litera d), cu
urmatorul cuprins:
d) de catre o persoand care a mai comis anterior o infractiune contra libertatii si integritatii
sexuale asupra unui minor, o infractiune de pornografie infantild sau proxenetism asupra unui
minor.

Si aceasta ipoteza de agravare a mai fost discutata asa ca nu revin asupra ei.

in concluzie, principala preocupare a Legii consta intr-o noud sporire a pedepselor in
cazul infractiunilor vizate, fard sa existe, ,,in spate”, un studiu de criminologie juridica din care
sa rezulte o astfel de necesitate. Aceasta ,,strategie” duce la prevederea unor pedepse aberante,
atat ,,in sine”, cat si prin raportare la alte infractiuni, cum este cazul noii variante agravate de la
proxenetism. Initiatorii Legii nu au avut nicio preocupare pentru o minima informare de ordin
stiintific. Din aceasta cauza, unele modificari sau completari sunt inutile sau redundante, altele
neclare, putand genera practica neuniforma, iar altele imprevizibile, punand serioase probleme
de constitutionalitate. In fine, acest ,,apetit necontrolat” pentru modificari va genera in practica
numeroase probleme legate de aplicarea legii penale mai favorabile. Vor putea exista situatii in
care instanta sa fie nevoita sa se raporteze la patru acte normative: Codul penal din 1969, Noul
Cod penal, O.U.G. 18/2016 si Legea 217/2020. Nu este un pic cam mult?

P.S. Ceea ce nu intelege ,,legiuitorul nostru” (printre altele) este ca nu poti trata Codul
penal ca pe o Carte de bucate unde, daca la o noua editie, mai adaugi putin piper la reteta pentru
sarmale, poti eventual sd o strici pe aceasta, dar reteta pentru fasole cu ciolan ramane la fel de
buni. In cazul legii penale, in general, si cu atat mai mult in cazul Codului penal, daca pui
,»putin piper in plus” intr-un text (articol), nu risti sa strici doar textul respectiv ci, poti altera
multe alte texte, sau chiar principii...

Articolul a fost publicat pe www.juridice.ro si preluat in revista online a Facultditii de Drept,
AUBD — Forum Juridic nr. 3/2020.

10


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223635
http://www.juridice.ro/
https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm

